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楼下水泵房噪声长期扰民，谁应担责？
核心提示

水泵房噪声长期扰民，业主多次反映问题无果。近日，上海市第二中级人民法院审结了一起噪声污染责任纠纷案，判决开

发商、物业公司、小区业主大会及业委会分别承担相应整改费用。

《中华人民共和国民法典》明确将生活安宁纳入人格

权保护范畴。《中华人民共和国生态环境法典》更是构建了

全方位的噪声污染防治体系，强调全社会要共同维护生活

环境的和谐安宁。住宅作为安居之本，其声环境达标是

“好房子”的核心指标之一。法律明确规定，居民住宅区安

装电梯、水泵、变压器等共用设施设备，必须符合民用建筑

隔声设计相关标准。这一要求贯穿住宅设施设计、建设、

维护全流程，开发商、业主大会及业委会、物业公司等相关

主体均需依法履职，杜绝公共设施运行噪声干扰居民正常

生活。

开发商作为商品房的设计与建设主体，负有源头降噪

的核心责任。其在规划水泵房等公共设施时，应科学选

址、合理布局，充分预判噪声风险；在建设过程中，须采取

有效的降噪措施，确保住宅符合民用建筑隔声设计标准。

对于因设计建设瑕疵导致的噪声侵权，开发商不能仅以房

屋验收合格或业主购买时应知等理由免除责任。

业主大会及业委会作为业主自治组织，对小区公共设

施的维护、更换拥有决策与管理权限，更需承担审慎注意

义务。在涉及水泵更换、管道改造等涉及居民生活的重要

决策中，必须充分评估相关工程对特定业主造成的不利影

响，尽量选用低噪声设备与防噪工艺，最大限度降低噪声

影响。若因决策不当、管理疏忽导致噪声污染加剧，业主

大会及业委会需依法承担相应的侵权责任。

陈先生夫妇购买了某小区 101 室入住

后，发现房屋内持续存在噪声，尤其是在夜

深人静时，一家人经常被噪声吵醒，正常生

活被严重影响。经了解，该小区的水泵房位

于 101 室主卧正下方，蓄水池位于 101 室客

厅正下方及次卧侧下方。水泵房内共有4台

生活供水水泵，其中，高区供水泵为定时运

行或视水量自动运行，低区供水泵为每日持

续运行。

陈先生夫妇多次向物业公司反映噪声

问题，但未能得到解决。此后，经表决和公

示程序，物业公司更换了4台水泵及部分管

道，但噪声问题不仅未能缓解，反而更加严

重，陈先生夫妇遂诉至法院，要求判令开发

商、物业公司、小区业主大会及业委会对水

泵进行整改。

一审法院经审理认为，案涉水泵房位

于 101 室正下方，经鉴定，101 室房屋内噪

声超标，不符合民用建筑隔声设计相关标

准。开发商、物业公司、小区业主大会及业

委会应基于各自过错承担相应的侵权责

任。参考检测报告中的降噪建议，管道支

架、管道穿墙孔处等原有结构，由开发商予

以整改；各类管道的防噪包裹，由开发商、

物业公司、小区业主大会及业委会予以整

改，此部分整改费用由开发商承担 70%，物

业公司承担 15%，小区业主大会及业委会

承担 15%。一审宣判后，开发商不服，提起

上诉。

上海二中院审理后认为，案涉房屋噪

声超标的原因在于开发商安装的整套水

泵设施不符合民用建筑隔声设计相关标

准，小区业主大会及业委会和物业公司更

换的部分管件又进一步加剧了噪声超标

程度。

开发商明知案涉水泵房、蓄水池的选址

客观上易产生噪声，在施工建造时未采取

隔声降噪措施加以避免，其设计、建设存在

瑕疵，虽案涉房屋已通过竣工验收并交付

使用，且部分管件在使用中已进行过更换，

但开发商对于水泵、管道等原有结构和设

施仍需承担相应责任。物业公司在接到案

涉房屋业主反映的问题后未及时排查并作

出相应调试，在更换管件的具体安装过程

中也未采取包裹等防噪措施，导致噪声问

题在管件改造后进一步加剧且长期未能解

决。小区业主大会及业委会在选择更换相

关管件时未充分评估噪声风险，未选择合

适的管件、工艺及采取防噪措施，导致管件

更换后噪声在原有基础上进一步加剧。三

方的上述过错导致案涉房屋的噪声问题长

期存在甚至加剧，应根据各自的过错承担

侵权责任。因此，一审判决认定事实清楚，

适用法律正确。

上海二中院最终判决驳回上诉，维持

原判。

法律点拨

据《人民法院报》

核心提示
劳动者在职期间遭受非工伤意外伤害，因公司未缴纳职工基本医疗保险，致使劳动者无法享受医保报销待遇，由此产生的

损失应当由谁承担？近日，江苏省苏州工业园区人民法院审结一起医疗保险待遇纠纷案，明确用人单位缴纳职工医保系法定

义务，商业保险不能取而代之，判决用人单位赔偿劳动者医保统筹基金可报销部分损失。

为员工缴纳社会保险费用是

用人单位的法定义务，不因任何约

定而免除。用人单位即使购买了

商业保险，也不能用以替代含职工

医疗保险在内的社会保险。实践

中，部分用人单位以“员工自愿放

弃”“入职时已约定”为由不为员工

缴纳社保，企图规避法律责任，但

该做法不符合法律规定，一旦劳动

者出现伤病情况，用人单位需要承

担医保统筹范围内的赔偿责任。

法官特别提醒，劳动者入职时

务必关注社保缴纳情况，如发现用

人单位未依法缴纳，应当及时保存

劳动合同、工资发放记录、医疗票

据等证据，通过仲裁、诉讼等途径

维护自身合法权益。

2024年4月，周某与苏州某企业

管理有限公司（以下简称某公司）签

订劳动合同，被派遣至当地一家电子

厂工作。2024年5月30日，周某乘车

下车时不慎摔倒，导致踝关节骨折、

右胫腓骨远端骨折，累计支出医疗费

用 4.6 万余元。后经人社部门认定，

周某所受伤害不属于工伤范畴。因

某公司没有为周某办理职工基本医

疗保险参保手续，仅每月从其工资中

扣费投保雇主责任险，周某全部医疗

开支只能自行承担。

因就赔偿事宜协商无果，周某向

苏州工业园区劳动人事争议仲裁委

员会申请仲裁，主张赔偿医保待遇损

失、返还商业保险扣费、给付欠付病

假工资。仲裁裁决某公司返还周某

商业保险费用100元、支付病假工资

3900余元，但对医疗保险待遇损失未

予支持。周某不服，诉至法院。

某公司辩称，社保待遇问题不属

于劳动争议案件受案范围，周某系自

身意外受伤，未被认定为工伤，公司

不存在侵权行为。同时某公司主张

系周某入职时自愿放弃缴纳社会保

险，相关医疗损失应当由劳动者自行

承担。某公司还提出，仲裁裁决作出

之后，公司已向周某支付商业保险扣

费以及病假工资。

法院经审理查明，某公司确未为

周某缴纳职工基本医疗保险，其主张

劳动者自愿放弃参保，但始终未能提

交相应证据予以佐证。法院认为，参

加职工基本医疗保险是劳动者法定

权利，而为劳动者参保缴费是用人单

位必须履行的法定义务，该义务不因

双方私下合意免除。雇主责任险属

于商业风险补充工具，不具备社会保

险的法定保障效力，不能代替职工基

本医疗保险。本案中，由于用人单位

未参保，事故发生后亦未补缴，已经

发生的医疗费用无法通过事后补缴

回溯享受医保待遇，故属于劳动争议

受理范围。

为准确核算医保待遇损失数

额，法院向园区社保经办部门发函，

对周某全部医疗票据逐项甄别核

算，划分自费项目与医保目录内费

用。经核算，周某住院费用中纳入

医保范围部分 3.5 万余元，门诊费用

纳入医保范围部分 2200 余元。结

合当地医保政策，扣除相应钱款后，

住院统筹报销比例 90%，门诊统筹

报销比例 60%，测算得出若正常参

保，周某可获得统筹基金报销 3.1 万

余元。

据此，法院判决某公司支付周某

医疗保险待遇损失3.1万余元。

判决作出后，双方均未上诉。该

判决现已生效。

法官说案

据《人民法院报》


