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炕头握手，一场兄弟纠纷温情化解

绥中县城郊乡韩家洼村刘某义与刘

某玉既是堂兄弟，又是邻居，本应亲和有

加，却因门口一棵树的权属问题发生争

议。刘某玉称这棵树遮挡了自家农作物

的光照，影响收成，便将这棵“自家”树的

树皮扒去；刘某义则坚称树是“自家”栽种

的，所有权归自己，见刘某玉把树伤了，特

别气愤。双方各执一词，但互相又无证据

能够证明树的归属。两人的矛盾从最初

的口角争执，逐渐演变成邻里间的隔阂与

怨怼。

韩家洼村人民调解委员会得知情况

后，及时介入调解。然而，调解人员多次

上门，试图厘清树的权属，化解双方矛盾，

但因缺乏确凿证据，调解屡屡陷入僵局，

双方始终不肯退让。无奈之下，村调委会

将情况上报至绥中县司法局城郊乡司法

所，寻求更专业的调解力量。

接到诉求后，我们立即赶赴韩家洼

村。抵达现场后，我们没有急于评判对错，

而是先安抚双方激动的情绪，耐心倾听他

们的诉求与委屈。听着听着，我渐渐明白

了两个人的心结，这起纠纷看似是一棵树

的权属之争，背后实则还有邻里间的面子

与亲情之争。刘某玉扒树皮，是觉得自家

利益受损；刘某义护树，一方面是心疼自家

财物，更在意邻里、兄弟间的尊重。

面对双方各不相让的局面，我们没有

陷入“非此即彼”的权属判定困境，而是转

换思路。结合当地民俗“点穴”：“在咱们这

儿，扒门口树皮等于‘扒脸’，不管树是谁

的，都是扒对方的面子，特别是你们俩，不

仅是对邻居的不尊重，更是伤了兄弟的情

分。”一句话，让争执中的两个人都冷静了

下来，初步意识到，比起一棵树的归属，手

足亲情、邻里和睦才更值得珍惜。

随后，我又趁热打铁，从乡土情理出

发，晓之以理、动之以情，反复劝说双方放

下争执，互谅互让。我告诉刘某玉，邻里相

处贵在包容，不能因一时利益损害亲情；也

劝导刘某义，兄弟之间不必过于计较，得饶

人处且饶人。同时，结合民法典中相邻关

系的相关规定，向双方普及邻里相处的法

律原则，让他们明白，和谐的邻里关系需要

彼此共同维护，既要维护自身合法权益，也

要尊重他人利益。

经过多轮耐心调解，刘某义与刘某玉

终于放下心中芥蒂。炕上，原告刘某义与

地上被告刘某玉的双手紧紧相握，当场达

成和解，承诺今后和睦相处，互帮互助，不

再因琐事争执。

春日暖阳，透过窗棂洒在土炕上，将这一

场僵持许久的邻里纠纷烘出了融融暖意。

本报记者 郑子超 整理

调解员：安宁

职务：绥中县司法局城郊乡

司法所工作人员

接手这个案子时，我感到肩上的担子

很沉。原告是两位失去儿子的老人和他

们未成年的孙女，被告则是他们在监狱服

刑的前儿媳。争议的焦点是几件金饰，法

律上的继承份额很清晰，各占一半，但现

实却卡住了：双方都拿不出钱来折价补偿

对方，也对首饰的价值争执不下。老人抚

养孙女急需用钱，案件拖不起，可一纸判

决能解决“无钱可给”的困局吗？弄不好，

这个家就真的散了。

我意识到，不能就案办案。矛盾的关键

不在法律认定，而在如何找到一条双方都能

走通的路。于是，我立即联系了望花公安分

局的同志。公安机关之前处理过相关事宜，

了解背景，由他们共同参与调解，能更好地

消除当事人的对立情绪。我们决定启动联

动调解机制。

在调解室里，我与民警同志分工协

作。鉴于双方关系特殊且矛盾较深，我们

采取了“背靠背”的方式，分头沟通。我和

老人家谈心，他们老泪纵横，说不是非要

争东西，实在是孙女的学费、生活费没了

着落。民警则与被告的亲属沟通，从亲情

与孩子成长的角度进行疏导。渐渐地，我

们让双方都理解了彼此的难处：不是不愿

给，而是都给不起。

僵局的核心是“钱”。既然双方都无力支

付折价款，那能不能把“死物”变成“活钱”？我

提出了一个想法：我们共同见证，把金饰拿到

一个双方都信得过的地方，按实时金价现场

出售，卖得的钱当场按份额分配。这样，既无

需任何一方先行垫付，价值也公开透明，争议

自然消除。当我把这个方案告诉双方时，他

们沉默了片刻，最终都点了点头。

那天下午，我们法、警一行人陪同当事

人来到一家信誉良好的金店。在大家的注

视下，金饰过秤、检测、报价，全程录像，公开

透明。随着计算器上最终的数字定格，总额

42000多元，一半正好是21000多元。老人

颤抖着手接过属于自己的那份现金，连声

说：“这下孩子上学不怕了……”被告的亲属

（代理人）也拿到了另一半。随后，原告当场

写下了撤诉申请。

程露莹 王丽 本报记者 江海峰 整理

收到案件时，我发现是北京某能源

公司就两笔欠款同时提起了两起诉讼，

被告都是本地一家公司，两笔欠款加起

来超过300万元，原告还申请了财产保

全，冻结了被告等额的银行存款。这架

势，就像两根打了死结的绳子，把两家

企业牢牢捆住了。

仔细翻阅材料，脉络逐渐清晰。两

家公司合作已久，2019年签订了第一份

1000多万元的工程合同，被告早就使用

上了该工程项目，却一直拖着近50万元

的尾款。2022年又签了第二份节能改

造合同，近500万元的工程，被告使用了

项目几年，仍欠着250多万元。原告多

次催要无果，无奈之下才诉至法院。

一边是北京的公司急需资金回笼

投入生产，另一边是本地的企业因基本

账户被冻结，日常经营步履维艰。一纸

判决固然容易，但结果很可能是“案结

事未了”——原告拿回钱的过程可能漫

长，被告的经营也可能因此陷入困境，

甚至一蹶不振。

“能不能找到一个办法，既能让原

告尽快拿到钱，缓解资金压力，又能解

封被告的账户，让它活下去，把两家企

业都从诉讼的泥潭里拉出来？”这个念

头成了我办理这起案件的出发点。

那段时间，我记不清打了多少个电

话，组织了多少次“背靠背”的沟通。核

心就是一点：帮他们算清“法律账”背后

的“经济账”和“发展账”。我向他们分

析利弊，解释法律关系，更着眼于他们

各自面临的现实困境和长远利益。

终于，转机出现了。经过一轮又一轮

的磋商，双方的态度开始松动，从寸步不让

到愿意坐下来谈解决方案，最终达成了一

个让双方都能松一口气的协议：被告一次

性向原告支付全部300余万元的合同欠款

本金，原告则自愿放弃全部的利息主张。

协议达成后，我迅速制作了民事调

解书。很快，被告如约将款项全部支付

到位，原告也立即申请解除了对被告账

户的保全措施。账户解冻的那一刻，我

仿佛能听到电话两头，两家企业负责人

同时长舒一口气的声音。

沈岳 孙启明
本报记者 邵小桐 整理

办案人：李雪

职务：铁岭市银州区人民法院

立案庭副庭长、二级法官

300万元事了，都长舒一口气 “金结”解了，心结开了

H EXINTISHI

核心提示
▼

一笔超过300万元的合同欠款，

让合作多年的两家企业对簿公堂，资

金冻结令双方陷入僵局。是判决了

事，还是寻求共赢？承办法官没有简

单下判，而是深入剖析案件背后的企

业生存困境，通过耐心细致的调解，最

终促使被告一次性付清全部合同款，

原告自愿放弃利息并解封账户。

办案人：李雪光

职务：抚顺市望花区人民法院

古城子人民法庭庭长

Q IANQINGTIYAO

前情提要
▼

调解手记调解手记

H EXINTISHI

核心提示
▼

一场因遗产金饰分割引发的家庭

纠纷陷入僵局：继承份额清晰，但原、被

告均极度困难，无力向对方支付折价

款，对首饰价值也争议不休，更关乎一

名未成年人的切身生活。办案法官李

雪光没有简单下判，而是启动法警联

动机制，与民警共同引导，最终创新采

用“现场售卖、即时分钱”的方式，将金

饰变现，款项当庭按份额分配，既解决

了折现难题，也弥合了亲情裂痕，实现

了法律效果与社会效果的统一。

安宁（右）在土炕上调解矛盾


