
需求暴涨催热市场

“春节期间档期比较满，需要服

务至少提前 4 天预订。”春节假期前

一周，北京市朝阳区一位宠物上门

喂养服务从业人员向记者表示，节

日期间的服务需求比平日翻了数

倍，不少从业者的日程从除夕排到

了农历正月初七。

记者调查了解到，当前上门喂

养市场主要分为个人接单与平台

服务两类。个人接单多通过社交

平 台 、二 手 交 易 平 台 发 布 交 易 信

息，平时每次收费 20 元至 30 元，春

节期间普遍涨至 40 元至 50 元，也不

乏单次 148 元至 280 元的高端服务

收费，通常还会按照公里数和宠物

数量加价。

旺盛的需求也让从业者收获了

可观的收入。在北京从事该服务的

钱女士告诉记者，去年春节前后共

计十来天时间，她平均每天接16单，

早上 6 点半出门，晚上 11 点回家，最

忙时凌晨才吃上饭，假期结束后到

手收入约1.7万元。

服务质量参差不齐

记者调查发现，目前，宠物上门喂

养服务已基本形成沟通确认、钥匙交

接 、上 门 服 务 、反 馈 回 访 等 固 定 的 服

务 环 节 ，但 在 实 际 运 营 中 ，每 个 环 节

都 可 能 出 现 问 题 ，消 费 者 如 同 在“ 开

盲盒”。

多名消费者向记者讲述了自己的“踩

坑”经历。去年春节，四川的刘女士提前

为上门喂养人员准备了带箭头标注的详

细指引，明确了宠物的喂食量和注意事

项，结果对方仍反复出错，不仅粮放错、量

加少，还屡次忘记关门，导致家中宠物狗

两次咬坏电线。

除了服务质量问题，责任界定模糊

更是让消费者和从业者双方都备感担

忧。对于消费者而言，服务过程中宠物

若受伤、生病、走失，责任该如何划分？

广东的熊女士就曾遭遇此类情况，上门

服务人员进门时未留意，宠物猫从门缝

溜出，在楼道徘徊二十多分钟才被找

回。这一经历让熊女士至今心有余悸。

对于从业者而言，上门服务也面临

着人身安全风险。湖南的小燕曾从事

春节上门喂养服务，她坦言曾在添粮

时遭遇宠物应激，被狠狠咬了几口，

所幸防护得当并未受伤，“万一遇到

攻击性强的宠物，赚的钱都不够付医

药费的”。

还有受访者反映，上门喂养服务还

暗藏隐私与财产安全风险。喂养服务

人员需进入消费者家中，虽然多数从业

者会提醒客户收好贵重物品、安装监

控，部分人员上门时也会实时录像，但

将家门钥匙交给陌生人，本身就存在人

身与财产安全的潜在风险。而目前行

业内，多数交易为脱离平台的点对点沟

通，高度依赖个体间的信任，缺乏有效

的监督与保障机制。

记者了解到，这些问题的根源，在

于宠物上门喂养服务目前仍处于监管

的灰色地带，尚无统一的资质认证、服

务标准及权责界定体系。同时，保险

保障也处于空白状态，仅有少数平台

会为服务人员提供相关保险。大量个

人接单的从业者，既无人身意外险，也

无针对宠物医疗与第三方财物损失的

专项责任险，而多数消费者与从业者

也不会签署正式服务协议，仅依靠监

控进行监督。

多方合力补齐短板

受访专家指出，宠物上门喂养服务

市场的快速发展，折射出宠物经济的旺

盛活力，这份围绕宠物诞生的“暖心生

意”，要想走得更稳、更远，就必须补齐

行业规范的短板，筑牢供需双方的信任

根基。

“尽管上门喂养及衍生教学业务前

景向好，但作为新业态，其潜藏的风险

仍需从业者与消费者共同警惕。”京都

律师事务所律师常莎说，对消费者而

言，将家门钥匙交给陌生人，首先要面

临人身与财产安全的考验。

中国法学会消费者权益保护法研

究会副秘书长陈音江建议，交易平台需

切实履行主体责任，完善管理机制，借

鉴网约车、外卖等行业的成熟经验，对

入驻服务人员进行严格的资质审核与

备案，建立服务评价与信用体系，同时

为从业者和消费者提供相关保险保障，

明确服务标准与权责划分，建立先行赔

付机制，当发生纠纷时，切实承担起协

调、解决的责任。

据《法治日报》
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盲盒不能七天无理由退换，合法吗？
随着盲盒消费持续升温,与之相关的消费纠纷也同步攀升。近期,不少消费者反映,自己通过线上渠道购买盲盒后,提出退货退

款申请时均遭到商家拒绝。

这一现象也引发了一些消费者的质疑：盲盒产品“一刀切”地标注“不支持七天无理由退换”,究竟是否属于霸王条款？

上门喂养宠物服务该如何规范

“不支持七天无理由退换”

记者在多个流量较大的电商平台

搜索“盲盒”发现，服装、护肤品、化妆品

等相对小众的盲盒品类，大多支持七天

无理由退换；而话题度更高、交易体量

更大的玩偶、手办类盲盒，商家普遍标

注“不支持七天无理由退换”，成为行业

常态。

以 52TOYS 淘宝旗舰店为例，该

店铺直接售卖的毛绒公仔可正常享受

七天无理由退换服务，但当毛绒公仔

以盲盒形式售卖时，便明确标注不支

持该服务。记者就此咨询了淘宝、京

东以及抖音平台。其中，淘宝客服回

复了平台要求 7 天无理由退货的产品

品类，其中并未明确标明有盲盒类。

京东客服则回复了各类产品退换规则

的详细分类，不过其中并未明确标明

盲盒适用于哪一类。抖音客服明确回

复，如果商品本身不存在质量问题，且

商家已明确告知“不支持七天无理由

退换”，这种情况平台是允许的。因为

盲盒属于特殊品类，拆开后可能影响

二次销售，平台会尊重商家与消费者

的事前约定。而梳理黑猫投诉平台的

相关投诉可见，盲盒退换货纠纷主要

集中在三类场景：一是消费者线上或

线下已拆封盲盒，因款式不合预期等

原因申请退换，遭到商家拒绝；二是收

到实体盲盒但未拆封，消费者申请无

理由退款，仍被商家驳回；三是更为极

端的情况——消费者在线上下单盲盒

后，既未在线拆盒，实体盲盒也未发

货，但退款申请依旧无法通过。

不少消费者对盲盒“不支持七天无

理由退换”的规定提出质疑：“明明没有

拆盒，商家却拒绝退货退款，这就是霸

王条款。”“商家一刀切拒绝退换，明显

侵犯了我们的消费者权益。”

“目前尚无更优解决方案”

针对这一争议，上海九泽律师事

务所律师芮欢月给出了专业解读。她

表示，若盲盒已拆封，在无质量问题的

前提下，其核心价值已被消耗，通常不

应适用七天无理由退换规则，这一情

形可认定为消费权益保护法第二十五

条中“根据商品性质不宜退货”的范

畴。若消费者在购买时已确认无质量

问题不可退货，则依法不适用无理由

退货。

而对于未拆封的盲盒，芮欢月认

为，在消费者尚未获知盒内具体款式的

前提下，理论上可适用七天无理由退换

规则，但实际操作中，这一情形的认定

存在较大难度。

曾经营过线上盲盒店铺的林先生

(化名)，也向记者透露了商家难以支撑

七天无理由退换的类似隐情。他表示，

即便盲盒未拆封，部分消费者或黄牛也

能通过称重、扫描等方式，提前辨别盒

内是否为热门款或隐藏款。

林先生坦言，他也清楚，“一刀切”

地“不支持七天无理由退换”，确实会损

害部分正常消费者的合法权益，但目前

行业内尚无更优的解决方案，只能采取

这种“无奈之举”。

“尽量不要线上开盒”

面对频发的退换货纠纷，消费者该

如何预留“容错空间”，合理合法维护自

身权益？北京宜度律师事务所律师杨

晨给出了具体建议。

杨晨表示，盲盒商家若要拒绝消

费者的七天无理由退换要求，需满足

两个前提：一是充分告知消费者“不支

持七天无理由退换”的规定并明确提

示；二是消费者每次购买盲盒时，均履

行了确认程序。因此，消费者在线购

买盲盒时，需仔细查看商家的告知提

示，同时留意商家是否存在以默认勾

选的方式，替代消费者确认环节的违

规操作。

他特别建议，消费者尽量不要选择

线上开盒——一旦完成线上开盒，部分

交易合同已履行且无法逆转，此类情况

通常难以成功退款。收到实体盲盒时，

应第一时间拍照、录像，确认产品外包

装完好无损，留存好相关证据，为后续

可能的退货退款提供支撑。

此外，杨晨补充道，若出现“未在线

拆盒、实体盲盒也未发货”的情况，属于

交易合同尚未完全履行，除非是定制款

盲盒且商家已明确提示不支持退换，否

则消费者有权要求退货退款。

据中国新闻网

记者近日调查发现，春节宠物上门喂养服务市场既呈现出供需两旺的火爆态势，也暗藏服务质量参差不齐、责任界定模糊、隐

私安全存忧等多重隐患，亟待规范发展。

这份能让宠物留在熟悉环境、兼顾便捷性的服务，本应是养宠人的“解忧良方”，却因市场快速发展下的一些不规范，让不少消

费者陷入服务体验不佳、维权无门的困境。


