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辽宁法院发布消费者权益保护案例（摘选）

张秀姿 黄绘如 本报记者 关月

为充分发挥审判职能作用，持续加大消费者权益保护力度，全力守护人民群众消费安全，在“3·15”国际消费者

权益日来临之际，辽宁法院发布消费者权益保护案例，以“小案件”促进“大民生”。

【基本案情】

吴 某 在 某 超 市 购 买 了

10 袋饼干，付款 125 元。回

家 后 发 现 饼 干 过 期 ，此 后

在 短 时 间 内 两 次 购 买 100

袋 ，付 款 1250 元 。 三 次 总

计付款 1375 元。吴某以产

品过期为由起诉请求经营

者 退 还 价 款 1375 元 ，并 支

付相当于价款十倍的赔偿

金 13750 元。

【判决理由】

吴某在首单购买10袋饼

干后又在一个多月时间内多

次向同一商家大量加购同款

饼干，加购数量共计 100 袋，

食品安全法规定，有权请求经

营者支付价款十倍赔偿金的

请求权人须是为了生活、消费

需要购买、使用商品或者接受

服务的消费者，所以判决支持

吴某就首单购买饼干提出的

惩罚性赔偿请求。

【典型意义】

办理食品药品惩罚性赔

偿纠纷案件，首先要将保护

消费者权益放在首位，充分

发挥惩罚性赔偿制度打击和

遏制违法行为的作用，但在

加强消费者权益保护的同

时，应当贯彻“过罚相当”原

则，规制非消费者的高额索

赔行为。

【基本案情】

原告元气森林（北京）食品科

技集团有限公司是元气森林苏打

气泡水的生产者和销售者，根据原

告提交的相关证据可以证实，原告

主张的产品在2018年6月前已经

投放市场销售。案涉产品具有较

为独特的包装和装潢，多年来，原

告通过多种途径、在不同场合投入

大量资金持续宣传推广，并取得了

一定的市场知名度。

原告发现被告某超市在某电

商平台店铺中销售与原告产品相

似包装、装潢的饮料，购买后发现

生产者为被告某冷饮公司。原告

认为，由某冷饮公司生产、某超市

销售的案涉商品，无论是包装上

的文字、图案、各部分的排列组

合，还是整体视觉效果，均与原告

案涉产品包装、装潢高度近似；被

告作为同行竞争者，特别同属饮

品行业，攀附原告商品包装、装潢

的主观故意非常明显。

【判决理由】

从原告产品销售情况看，苏

打气泡水系原告的主打产品之

一，结合相关公证及审计报告记

载的销售情况可知，原告产品的

销售规模较大，且自上市以来采

用明星代言、赞助音乐节等方式

持续广泛宣传，从而使原告的产

品逐渐在消费者中产生影响力并

不断增强，在同行业、同类产品中

形成了较高的知名度。某超市销

售的案涉商品的包装、装潢与原

告产品的包装、装潢高度相似，容

易使相关公众在看到被告产品时

误认为与原告存在特定联系，极

易导致相关公众在选择时产生混

淆误认。最终，法院判决二被告

停止侵权、承担赔偿原告经济损

失和维权合理费用责任。

【典型意义】

被告某冷饮公司主观上具

有“傍名牌”“搭便车”的故意，客

观上容易使相关公众在看到被

告产品时误认为与原告存在特

定联系。法院判决依法维护了

原告的合法权益，规范了市场竞

争秩序，也保护了消费者的合法

权益。

【基本案情】

被告人周某某在湖北省某

镇制作假冒茅台酒并对外销售，

其妻子被告人彭某某协助其组

装、搬运。被告人周某某通过物

流向被告人杨某某出售假冒贵

州茅台酒，被告人程某在北京市

进购假冒茅台酒并销售给被告

人杨某某。被告人杨某某从被

告人周某某、程某等人处进购假

冒贵州茅台酒后，将酒存放在某

地仓库，后进行销售。被告人杨

某某向王某某、秦某某分别出售

了不同箱数的假冒贵州茅台酒。

2022年6月11日，公安机关在该

仓库内及仓库门口现场查获大量

印有贵州茅台酒字样的包装白

酒，货值金额共计 4987056 元人

民币。

【判决理由】

“贵州茅台”是中国贵州茅

台酒厂（集团）有限责任公司在

酒类商品依法登记注册并许可

贵州茅台酒股份有限公司使用

及鉴定的商标。经该公司检验，

查扣的印有贵州茅台酒字样的

各类包装白酒均非该公司生产，

属假冒注册商标的产品。

被告人杨某某、程某销售明知

是假冒注册商标的商品，其行为均

侵犯了他人的注册商标专用权、国

家的商标管理制度和消费者的合

法权益；被告人周某某、彭某某未

经注册商标所有人许可，在同一种

商品上使用与其注册商标相同的

商标，其行为均侵犯了他人的注册

商标专用权。法院以销售假冒注

册商标的商品罪、假冒注册商标罪

分别判决杨某某等人有期徒刑八

个月至四年二个月不等，并分别处

以罚金、依法没收扣押在案的假冒

注册商标的商品及违法所得，并禁

止被告人周某某、程某、彭某某在

缓刑考验期内从事酒类生产、销售

及相关活动。

【典型意义】

本案系一起典型的侵犯知识

产权刑事案件，被告人通过生产、

销售假冒的“茅台”注册商标的白

酒获利。案件准确界定了假冒注

册商标罪的构成要件，明确未经权

利人许可，在同种商品上使用相同

商标且情节严重的行为构成犯

罪。判决结果充分体现刑法对知

识产权犯罪的打击力度，彰显了司

法保护民族品牌及其核心竞争力

的决心。

【基本案情】

李 某 通 过 微 信 联 系 王

某，在王某处一次性购买了

12 盒减肥食品奶片，共支付

3720 元。李某收到货后认为

食品外包装上及说明书上无

生 产 企 业 、执 行 标 准 等 信

息。经委托鉴定，案涉产品

中含有国家明令禁止使用的

“盐酸西布曲明”。遂诉至法

院请求判令解除买卖合同关

系，判令王某退还货款 3720

元并支付十倍赔偿 37200 元，

共计 40920 元。庭审中，王某

辩称李某一次性大量购入案

涉减肥食品不符合常理，系

“知假买假”，不应支持其惩

罚性赔偿请求。

【判决理由】

首先，根据《最高人民法院

关于审理食品药品纠纷案件适

用法律若干问题的规定》第三

条“因食品、药品质量问题发生

纠纷，购买者向生产者、销售者

主张权利，生产者、销售者以购

买者明知食品、药品存在质量

问题而仍然购买为由进行抗辩

的，人民法院不予支持”之规

定，王某主张李某“知假买假”

应免除其赔偿责任不能成立。

其次，本案中，李某作为“购买

者”其可主张的赔偿范围应当

以“生活消费范围”为宜。案涉

减肥产品，考虑到其每次半颗

的服用方式、每盒十颗，王某的

消费者普遍购买一盒，李某自

认生活消费的范围为一盒、两

盒等情况，法院认定王某承担惩

罚性赔偿责任的范围以一盒为

宜，即3100元（每盒310元×10=

3100元），并返还货款3720元。

【典型意义】

购买者李某是职业打假人

身份，关于其主张按照所购买的

12盒奶片价款为基础进行十倍赔

偿的诉讼请求，应从李某的购买

数量是否为其合理生活消费范围

的角度出发进行考量，法院认定

王某承担惩罚性赔偿责任的范围

应以合理生活消费为宜，最后判

决王某返还货款并以一盒价款的

十倍赔偿数额进行赔偿，并未支

持原告超出合理生活消费部分惩

罚性赔偿的诉讼请求。

照搬“元气森林”外包装？不正当竞争必惩！
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销售者不能因“知假买假”而拒不承担惩罚性赔偿责任

以高额索赔为目的的多次追加购买
销售者可在合理生活消费需要范围内赔偿十倍惩罚性赔偿金
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【基本案情】

吴某在侯某的化妆品店

铺中购买了兰蔻清滢爽肤水

一瓶（400ML 一瓶装），价格

200元。侯某承诺店铺中所有

商品“正品保障，假一赔十”。

不久，吴某发现有人反映侯某

销售的化妆品是假冒注册商

标产品，遂通过国家企业信用

信息公示系统查询到，市场监

督管理局针对被告侯某销售

侵犯注册商标专用权的商品

的行为作出了行政处罚决定，

认定侯某销售的兰蔻清滢爽

肤 水 为 假 冒“ 兰 蔻 LAN-

COME”注册商标的产品。吴

某为此诉至法院，诉请侯某返

还货款的同时履行“假一赔

十”的承诺。侯某抗辩称即便

欺诈亦应当适用《中华人民共

和国消费者权益保护法》三倍

赔偿有关规定，不应当按照十

倍标准赔偿。

【判决理由】

经营者应保证商品质量，

不得销售失效、变质或掺杂掺

假的商品。本案侯某出售的

商品属于假冒商品，侵犯了消

费者的知情权，应当承担赔偿

责任。侯某在直播中向公众

明确承诺“假一赔十”，增强了

消费者购买信心，使消费者产

生了信赖利益，从而选择购买

了案涉商品，销售者应对未尽

责检验的行为承担法律责

任。《中华人民共和国民法典》

第四百七十条规定：“合同的

内容由当事人约定，一般包括

下 列 条 款 ……（六）违 约 责

任。”《最高人民法院关于审理

网络消费纠纷案件适用法律

若干问题的规定（一）》第十条

规定：“平台内经营者承诺的

赔偿高于法定标准的，消费者

主张按约定履行的，人民法院

应予支持。”据此，侯某理应在

返还货款的同时承担十倍赔

偿责任。

【典型意义】

随着网络消费的普及，直

播带货等新业态迅猛发展，消

费者在享受便捷的同时，也会

遭遇虚假宣传、质量缺陷等陷

阱。消费者在权益受到损害

时，要积极选择协商、平台介

入、投诉举报、司法诉讼等途

径依法主张自己的权益。

平台内经营者承诺的赔偿高于法定标准
消费者可按商家承诺主张赔偿
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