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多数受访业主：
不知“签名”一事

1 月 21 日，辽沈晚报记者来到依
云首府小区南门外，随机采访了11位
业主，他们中多数表示“不知道”、“不
清楚”。

一位年纪50多岁的业主表示，从
没有接到过关于门外停车场签字投
票的通知，“不知道停车场公司有没
有合法手续，我是不知情……”

11位受访业主中，10位业主表示
并未签过字，更不要说同意与否。一
位年纪40多岁的男业主表示，不知道
业委会怎么走的程序，就把门外的场
地租给了停车场公司。

当天的受访业主中，有 1 位表示
知道签字一事，“业委会委托物业找
业主签名，在门岗放了表格，进出小
区时候可以签字”。问到是否签字及
是否同意，他没有回答。

泊客公司：
未能出具“业主签名”

1 月 21 日，辽沈晚报记者与沈阳
泊客停车场管理有限公司王姓负责
人取得电话联系，他表示公司与业委
会、物业签的三方合同，还表示有全
体业主签字的材料。

1 月 22 日，王姓负责人向辽沈晚
报记者当面出具相关材料，包括停车
场场地租赁合同、业委会相关通知、
委托书及走票统计数据等。

委托书显示：由于业委会部分成

员工作繁忙，现就经营停车场征求业
主意见一事与物业服务中心协商达
成一致，委托物业服务中心工作人员
作为业主表决票的代办人……

泊客公司出具的材料上，只有业
主委员会 7 人签名或合同三方盖章，
并无其他业主签名。

社区：
一些业主反对建停车场

1 月 22 日下午，辽沈晚报记者为
此来到依云首府社区，社区张书记和

社区工作人员表示小区业委会成员
共7人，其中1人已经辞职，业委会主
任年龄已高，而且身体不太好，几个
月后也会辞职。

在物业办公室，张书记和杜经理
表示小区业主中有一些反对引入第
三方停车场管理公司，主要原因是停
车费问题。

1 月 21 日，曾有业主向辽沈晚报
记者表示，停车场建立后一年要多花
2000多元停车费。

张书记表示，在第一轮走票后，
有业主提出质疑，所以进行第二轮逆

向走票，也就是允许业主修改第一轮
走票中的赞成与否。最终，小区3868
户形成有效走票 3783 户，同意的有
2872 户 ，同 意 率 75% ；同 意 面 积
334099.68平方米，同意率为75.9%。

物业：
业主签名不能提供

在采访业主过程中，有业主向辽
沈晚报记者表示“（场地）咋包出去
的，你去问问物业，问问业委会，签字
在哪呢？”

1 月 22 日下午，辽沈晚报记者来
到负责该小区的沈阳富兴安泰物业
管理有限公司，该公司杜经理回答了
相关问题，她表示业委会确实委托物
业向业主征求意见并签名，而且进行
过两轮。

“走票签名从2019年3月26日开
始，7月 5日结束。”她表示，全体业主
的签名就保存在物业公司，但因涉及
业主隐私不能给记者看。

杜经理拿出小区规划图纸表示，
业主们签名表决的是小区规划红线
以内的区域。

下午 5 时许，她带记者来到停车
场，表示人行道的一行“立砖”就是红
线所在，并表示不清楚停车场在该红
线外的手续情况。

律师：
签名应接受业主查验

对于此事中涉及的业主签字的
法律问题，辽沈晚报记者采访了辽宁
卓政律师事务所王汉农律师，他表示
业委会可以委托物业代为走票，“小
区全体业主的签名可以不让外人看，
但应向小区全体业主公示，而且应对
全体业主公开接受查验”。

“全体业主签字表决的是小区规
划红线以内场地，红线以外的停车场
部分应经过交警、规划、物价等部门
的审批或许可，如果未经合法手续私
设停车场系违法行为，应经上级部门
确认后依法予以取缔并承担行政违
法责任。”他表示。

辽沈晚报记者 李毅 王罡

新闻到底：《停车57分钟 为啥要按全天收费》②

新闻闪回：1月 17日，沈阳一位市民在于洪区依云首府南停车场泊车 57分钟，被收取 7元停车费。该停车场白天停车 3元，夜间停车 4元，7元停车费是按全天收费。1月 20日，负
责管理该停车场的沈阳泊客停车场管理有限公司一位王姓负责人表示，“按次计费，不按时计费，跨过 17时节点就计入夜间停车。”

停车场到底有没有业主签名同意
依云首府小区门外场地是怎样租给停车场公司的？是否经过全体业主签字并获得足够比例同意？1月21日，辽沈晚报记者对小区业主进行了随机采访。
11位受访业主中，有1位表示“业委会委托物业让业主签字”，另外10位则表示“不知道”、“不清楚”、“没通知我签字”，而沈阳泊客停车场管理有限公司表示有合同、有业主签名。
1月22日上午，泊客公司出具书面材料，其中有走票统计数据及业委会成员签名，但没有业主签名。

地面这道浅色立砖就是小区规划红线位置，业主们签名表决的是红线内区域（图上立砖左侧）。停车场占用了红线外区
域，而“泊客停车”出具的材料并不包括该区域。 辽沈晚报记者 李毅 摄

近日，一则“女童模仿《熊出没》
坠亡，动画片制作公司被判赔偿 6.6
万元”的消息在网络流传。

不少网友表示难以理解：小孩子
模仿动画片出了事，动画片制作公司
要担责吗？记者在查阅此案件相关
的民事裁定书后发现，实际情况与传
闻存在偏差。

玩耍中坠亡

我们先来看一下女童坠亡的事
实经过。

根据该案一审民事判决书认定
的事实，坠亡事件发生在 2018年 7月
26日上午。

死者父母称，当天，杜某(8 岁)与
丁某(6 岁)在家中玩耍。除两个孩子
外，杜某的母亲黄某也在家中。

当天 12 时左右，杜某模仿《熊出
没》动画片中的熊大、熊二在身上绑
起绳子往下跳的情节，用绳子捆绑并
进行攀岩游戏玩耍。丁某后来这样
描述当时的情况：“我们觉得无聊，想
模仿动画片中的情节，就在杜某家中
找了一些绳子，然后就把绳子绑在杜
某身上。”

结果，杜某从家中窗户跌落受
伤，当即被送往都江堰市人民医院住
院治疗。但孩子还是于 2018 年 7 月
29日死亡。

这里需要说明的是，死者杜某的
母亲黄某当时虽然在家，但法院认定
其系精神残疾，残疾等级二级，没有
认知能力。因而，从法律上来说，黄
某无监护能力。

值得注意的是，坠亡事件中还存
在一个有争议的细节。

杜某的父母在此后的庭审中主
张，杜某坠楼系丁某推搡所致。杜某
在医院抢救期间对当时情况的说明
也显示，是丁某推搡致其坠楼。

但这只是单方面的陈述。考虑
到杜某坠楼后，生命垂危；视频录制
时，不能确定其思维是否正常，且问
话时具有诱导性，法院对相关视频资
料未予采信。

案件曾发回重审

事发当年，杜某父母将当天一同
玩耍的丁某(6 岁)及《熊出没》制作方
华强方特(深圳)动漫有限公司告上法
庭。理由是“杜某因被丁某推搡，从
家中窗户不慎跌落”，同时玩耍是“在
模仿动画片《熊出没》的游戏”。

2019年，四川省都江堰市人民法
院作出判决：杜某的监护人即本案原
告应当承担主要责任。

法院同时指出，“结合本案中死
者杜某年仅8岁，其父母亲身患残疾，
父亲靠打工为生。对于此类家庭中，

孩子因疏于父母照顾，对电视中播放
的动画片等缺乏正确认识，极易导致
悲剧发生。根据本次事件中造成杜
某死亡的作用力大小，法院确定以二
原告承担 80%的责任、二被告各自承
担10%的责任为宜。”二被告应分别支
付赔偿款66387.55元。

但案件并未结束。两被告不服
判决，向四川省成都市中级人民法院
提起上诉。

成都市中级人民法院随后撤销
都江堰市人民法院的判决，并发回重
审。理由为“作为无民事行为能力人
应当在诉讼中追加其监护人为共同
被告”。

重审时，都江堰市人民法院追加
了 两 被 告 参 加 诉 讼 ，为 丁 某 的 父
母。

此次审理中，原告以与华强方特
公司达成庭外和解为由，撤回了对该
公司的起诉，法院依法予以准许。

但在判决书中，法院仍对华强方
特公司在本案中的责任承担进行了
认定。

法院认为，华强方特公司制作的
《熊出没》作品中的部分危险情节、画
面虽有警示文字提示，但该警示方
式，不足以对观看动画片的幼童起到
警示作用，华强方特公司未尽应有的
注意义务，对损害事实发生存在过
错，应当承担相应侵权责任。

具体责任比例为，死者杜某父母

承担 80%的责任，一同玩耍的丁某及
其父母承担 10%，华强方特公司承担
10%的责任。

由于原告已与华强方特公司庭
外和解，判决书虽明确了其责任，但
并未要求做出赔偿，只是判决丁某及
其父母向原告支付人身损害赔偿款
74487.55元。

丁某及其父母随后上诉至四川
省成都市中级人民法院。2020年，法
院作出终审判决，驳回上诉，维持原
判。

动画片“背锅”了吗？

梳理法院判决，记者发现，事实
情况和网上传闻其实存在偏差。

首先，动画片制作公司并未“被
判赔偿 6.6 万元”。这是由于华强方
特公司已与杜某父母庭外和解。

此外，判决结果显示，动画片制
作公司只承担了10%的责任。

在整个案件中，法院的几次判决
都明确了一点：死者父母应承担 80%
的责任。

终审判决书称，本案中，杜某年
满 8 周岁，丁某年满 6 周岁，均系无、
限制民事行为能力人，侵权责任由其
监护人承担，作为两幼童的法定监护
人应当考虑到其玩耍时年龄相应的
行为能力，尽到监护责任。事发地为

杜某家中，作为限制行为能力人的监
护人，一审认定杜某父母承担 80%责
任，并无不当。

同时，法院还考虑到，该案中的
两名幼童杜某(8岁)相比丁某(6岁)的
年龄、智力状态，更能知晓爬上窗户
游戏玩耍行为的危险性，对造成损害
所起的作用相对要大，其过错责任大
于丁某。

丁某系无无民事行为能力人，丁
某的父母存在一定监护不力的责任，
法院判决其承担10%的赔偿责任。

可以看出，在这个坠亡案件中，
动画片制作公司并未承担主要责
任。

当然，考虑到孩子的模仿能力，
相关作品确应进行警示提示。法院
判决书显示，《熊出没》作品中的部分
危险情节、画面有警示文字提示，“但
该警示方式，不足以对观看动画片的
幼童起到警示作用”。

不少网友觉得，家长应该多反思
自己，判决有些苛责动画片制作方；
也有观点认为，动画片只通过文字提
示，对不识字的孩子确实未尽到提示
义务。

可如果考虑到杜某所处家庭环
境——在家的母亲系精神残疾，父亲
又以打工为生，我们更应关注如何避
免此类悲剧的发生。
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女童模仿《熊出没》坠亡 家长有错？动画背锅？


